






































































2 ) Michael Sheringham, Traversées du quotidien : Des surréalistes aux postmodernes, 
Presses Universitaires de France, 2013, p. 27 (Traduction française par Heck et 
Hostiou de Everyday Life : Theories and Practices from Surrealism to the Present, 
Oxford University Press, 2006). ブランショの言葉は L’Entretien infini からのも
の。
3 ) Ibid., p. 30.
4 ) 「記されているもの [ce qui est noté] は、当然のことながら、注目に値するもの 
[notable] である」。Roland Barthes, « Introduction à l’analyse structurale des 
récits », in Œuvres complètes, Tome II 1966-1973, Édition établie et présentée par 
Eric Marty, Éditions du Seuil, 1994, p. 80.
5 ) マイケル・シェリンガムによると、近代のエクリチュールには、ジョイスの 


























デールは述べている。 チャンドス卿は悪い弟子、 なのである。Jacques Le 
Rider, « La « Lettre de Lord Chandos » », in Littérature, Larousse, no 95, octobre 
1994 (p. 93-110), p. 97. ベーコンの背後には、ホフマンスタールの師であるゲオ
ルゲが隠れている（ibid, p. 100）。
8 ) 『チャンドス卿の手紙』の引用は、ホフマンスタール, 『チャンドス卿の手紙　
他十編』（檜山哲彦訳, 岩波文庫, 1991年）に拠り、ページのノンブルは本文中
に丸括弧で示す。原文への参照は、Hugo Von Hofmannsthal, Sämtliche Werke, 
XXXI, « Erfundene Gespäche und Briefe », herausgegeben von Ellen Ritter, S. 
Fischer Verlag, 1991に拠る。
　なお、『チャンドス卿の手紙』のなかにベーコンの著作や思想がどのように
取り込まれているかについては以下を参照：Stefan Schultz, « Hofmannsthal 
and Bacon : The Sources of The Chandos Letter », in Comparative Literature, The 
University of Oregon, vol. xiii, winter 1961 number 1, p. 1-15.
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9 ) この « Sonderbarkeit » は、この後みるように、一般的、普遍的なものと齟齬
をきたし、またそこへ移行できない個別性をあらわしている。仏訳では、
« eine Sonderbarkeit » に « une singularité » を、« eine Unart » に « une 
discordance » の訳語を当てている。Lettre de Lord Chandos, traductions de 
Schneider et Kohn, Gallimard, « Folio », 1992 (1980), p. 38.










の合成造語）という語を与えている。Tassel, « En lisant Une lettre », in Poétique, 
no 66, 1986, p. 147. Cité par Le Rider dans son article cité, p. 104.
　プルーストにおいても、具体的で平凡なもの（the banal）に直面する精神
を保護するものは、養い流れる「ミルク」のイメージと結びつく。Naomi 
Segal, The Banal Object : Theme and Thematics in Proust, Rilke, Hofmannsthal, and 
Sartre, Institute of Germanic Studies, University of London (Bithell Series of 





















Le Rider, article cité, p. 98-99.
12) ホフマンスタール自身も、事物あるいは指向対象から離れた、概念の抽象的







































てくるもの、それはまったく名のないもの [etwas völlig Unbenanntes]、





















































とはとうていわたしにはできません [Moment, den herbeizuführen 







































[Zusammensetzung von Nichtigkeiten] が、「かの無限なるものを現前 



























15) この箇所の前半は、« diese Zusammensetzung von Nichtigkeiten mich mit 
einer solchen Gegenwart des Unendlichen durchschauert, von den Wurzeln 
der Haare bis ins Mark der Fersen mich durchschauert » で、直訳的には、「こ
のつまらないものの組み合わせが、かの無限なるものの現前で、わたしをぞ
くぞくさせ、頭のてっぺんから足の爪先までわたしをぞくぞくさせ」となっ
ている。動詞の « durchshauern » は、恐怖や歓喜が身内を走ることを表し、
ここでのチャンドス卿の反応である「ふるえ」や「戦慄」は、怖れでもあれ
ば歓喜でもある、名状しがたいある強烈な感覚に貫通されていることを示し
ていると思われる。原文の、« durchschauert » の意図的な反復はそれを強調
している。











（ポール・デメニー宛、1871 年 5 月 15 日のランボーの手紙（湯浅博雄訳）, 『ラ













































17) シェリンガムは、Ágnes Heller における「日常」の概念を分析しつつ、日常
（le quotidien） を特徴づけるものは、 個別な具体的なものの「異質性」
（hétérogénéité）であり、これに対して、日常を越えたところにあるものの特














さらに直接的、流動的で、白熱した素材 [Material, das unmittelbarer, 























































紙　他十編』, op. cit., p. 315）。
20) 「［ぼくは］新しい言語を創出しようと試みた」（「別れ」, 『地獄の季節』）。ボー

















り、形式は 16 世紀人の手紙である。こうした文学的歴史主義（historicisme 
littéraire）の試みに疑問を呈したレオポルト・フォン・アンドリアンに答える
ホフマンスタールの書簡を、ル・リデールは前掲の論文のなかで引用してい







































































































魂に語りかけている」という文章がある（lettre de Hofmannsthal à Karg von 

















Fox Talbot, The Pencil of Nature, Plate VI : « The Open Door ».
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　タルボットの『自然の鉛筆』（1844-46）はカロタイプ23) の写真集で、そ







24) William Henry Fox Talbot, The Pencil of Nature, the Project Gutenberg, 2010 
(Ebook 33447) に拠る（http://www.gutenberg.org/files/33447/33447-pdf.pdf）。
Project Gutenberg の原書は、H. Fox Talbot, The Pencil of Nature, Longman, 



















への言及については、次の論文を参照のこと。Assenka Oksiloff, « Archaic 
Modernism: Hofmannsthal’s Cinematic Aesthetics », in The Germanic Review: 
Literature, Culture, Theory, New York University, 30 Mar. 2010, p. 70-85. オクシ
ロフは、映画についてのホフマンスタールのエッセー「夢の代用品」（« Ersatz 
für die Träume » (1922)。邦訳は 『三つの小さな考察』（藤川芳朗訳 , 『ホフマン

























25) Naomi Rosenblum, A World History of Photography, Abbeville Press Publishers, 
1997, p. 31. チャンドス卿の「事物が語りかける言葉」と思い合わせると、「箒




に出る（Larry J. Schaaf, The Photographic Art of William Henry Fox Talbot, 

























26) Schaaf, ibid. (« Plate 82, ‘The Open Door’ »), p. 196. Project Gutenberg : http://
www.gutenberg.org/files/33447/33447-pdf.pdfのPlate VIも見よ。
27) シェリンガムは、「日常を理解することは、注意の特別な形式 [des formes 





















28) Schaaf, op.cit., p. 196および注（p. 254, note 2 for Plate 82）を見よ。なお、モ
チーフに関して付記しておくと、箒は、17世紀オランダ絵画では、家庭的美
徳を表す（ツヴェタン・トドロフ, 『日常礼賛』（塚本昌則訳）, 2002年（1993）, 
白水社, p. 80）。「戸口」については、「戸口 [doorway] は伝統的に生と死のあ
いだの境界を象徴する」（Schaaf, op. cit., p. 106）。〈箒の独白〉も〈開いたド
ア〉も、ドアは半開きになっているが、それは「希望」を表す（ibid.）。
29) スーザン・ソンタグ,『写真論』（近藤耕人訳）, 晶文社, 1980（1979）, p. 9. 本稿
の記述と合わせるために訳文を一部変更した。(Susan Sontag, On Photography, 
Farrar, Straus and Giroux, 1977 (1973), p. 3 : « In teaching us a new visual code, 
photographs alter and enlarge our notions of what is worth looking at and 











30) Ibid., p. 126. (On Photography, p. 121 : « the familiar, rendered by a sensitive use 
























いる（保苅瑞穂, 『プルースト　印象と隠喩』, 筑摩書房（ちくま学芸文庫）, 

























32) トドロフ, op. cit., p. 123.




































































35) Apollinaire, « Sur la peinture », in Méditations esthétiques : les Peintres cubistes 
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とがなかった




くそっ」 [« Zut, zut, zut, zut. »]。だが同時に私は自分のなすべきこと
















36) プルースト, 『スワン家の方へ』（『失われた時を求めて』）（鈴木道彦訳）, 集英社




37) « une marbrure rose, à laquelle je n’ai jamais encore fait attention » （まだ一度
も注意したことがなかった）。ここで初めて「私」に生まれたのが、注（27）














は」（岩波文庫（4）, p. 64）］」してしまう（『花咲く乙女たちのかげに』I, 490 ; 
RTP II, 20）。教会は « soumise à la tyrannie du Particulier »（鈴木： 「完全に
〈個別の存在〉という条件にがんじがらめになっているので」（『花咲く乙女た
























ことしか考えたくなかった」（『花咲く乙女たちのかげに』I, 489 ; RTP II, 20）。
彼の「精神」は、このときには「驚き」をより深く探求することはしなかっ
たのだ。










れない気持ち、もうやめにしたいという気持ち」（« Pour marquer l’irritation, 
l’exaspération, l’impatience, le désir d’en finir », TLF）といったものを表す語
だ。吉川訳は、「えい、えい、えい、えい」と処理している。この箇所にかん






処理である。 余談だが、 この箇所の Dussolier による朗読 CD は、 たんに 
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[sensualité] とふれあってふたた
4 4 4 4 4 4 4 4 4
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び力を得






4 4 4 4 4 4 4
、さまざまな物
にかんする抽象的な概念 
4 4 4 4 4 4
[nos notions abstraites des choses] は片隅に
4 4 4 4
追いやられ
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す自然な一産物と思われたためだ。（『スワン家の方へ』I, 332-333 ; 















































もなかった印象、 だがまた死自体が、 突然の死の啓示 [brusque 
révélation de la mort] が、まるで雷でも落ちるように、超自然の非人
間的な図式に沿って、二重の神秘な溝のように、私のなかにうがって











予想もしなかった品物 [objet matériel] のなかに（この品物の与える感覚
のなかに）潜んでいる。私たちが生きているうちにこの品物に出会うか
出会わないか、それは偶然 [hasard] によるのである。（『スワン家の方へ』
I, 107-108 ; RTP I, 44）
その一方で、プルーストはこうも記す。「なるほど私たちは［……］私たちの
経験した特殊な［particulières：個別の、個々の］苦しみを生き直さなければ
ならないだろう。だがまた同時にその苦しみを普遍的な形 [forme générale] で
考えなければならない。［……］人生が壁をめぐらせるところに、知性は出口
を穿つ」（『見出された時』I, 442 ; RTP IV, 484）。そして作品は幸福のしるしと
なる、と言うのである。「なぜなら作品は、あらゆる恋愛のなかに特殊なもの 
[le particulier] と並んで普遍的なもの [le général] があることを私たちに教え
るとともに、一種の軽業で特殊から普遍へと移行すると、それが悲しみの原
因を無視して本質 [essence] を深めさせ、こうして私たちに悲しみに耐える強

























































44) « Photogenic drawing » は、1834年からタルボットが私的に使用していた用語









































 Bresson par Bresson : Entretiens 1943-1983, Flammarion, 2013, p. 19.
動く木の葉、それは、風にあおられる涎掛けや、蒸気や、海の波ともども、
ダイ・ヴォーンが指摘しているように、初めて映画をみた人々を不審がらせ
た奇妙な力、 フィルムの起源に宿っている魅惑にほかならない。Cf. Dai 
Vaughan, « Let there be Lumière », in Four documentary: twelve essays, 





Balai contre un mur : étude sur le quotidien et le merveilleux
   Suzaku, film de Naomi Kawase réalisé en 1997, raconte la vie d’une 
famille que vient frapper un drame. Le chef de famille, Kozo, se donne la 
mort, ce qui entraîne la dispersion des membres de la famille. Il leur a 
laissé un film 8 mm qu’ils décident de regarder avant de se séparer. Ce 
sont des choses ordinaires et des gens de village qui ont été filmés et, tout 
au début du film, on peut voir l’image d’un balai appuyé contre le mur du 
seuil de la maison.
   Quelle est la nécessité de cette image en apparence insignifiante dans 
un film de second niveau inséré dans la diégésis du film de premier niveau 
qu’est Suzaku ? Notre étude a tenté une interprétation comme réponse à 
cette question.
   Nous avons pris comme point de départ de notre discussion la pensée 
sur le quotidien avancée par M. Sheringham qui le définit, à l’instar de 
Blanchot, comme l’absence d’événement. Nous avons ensuite constaté, en 
nous référant à « Une lettre » de Lord Chandos de Hofmannsthal et À la 
recherche du temps perdu de Proust, que c’est au cœur de cette absence 
même que quelque chose d’essentiel et d’ineffable émergeait dans la 
littérature du XXe siècle.
   En même temps, à partir de l’indication faite par Chandos du charme 
que révèle un objet banal dans un moment privilégié, nous nous sommes 
référés à une photo intitulée « The Open door » (1844) de l’album The Pencil 
of Nature de Talbot, qui représente un balai appuyé au seuil d’une maison 
vue de l’extérieur. On peut alors remarquer que l’image d’un balai qu’on 
voit dans le film de Kozo, pris à contre-jour, agit comme si on voyait le 
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balai de Talbot de l’intérieur de la maison. Et si on pense à l’idée de ce 
dernier sur la photographie, qui considérait qu’elle permettrait de saisir, 
tel l’œil de l’artiste, la beauté d’un objet banal à laquelle l’œil ordinaire ne 
paie pas attention, et que l’art photographique pourrait fournir à l’homme 
ordinaire un moyen de la saisir, on est alors en mesure de dire que le film 
de Kozo, homme ordinaire, nous fait signe pour nous faire remonter 
jusqu’au charme originaire de la photographie et du film lui-même, 
comme l’ont constaté les premiers spectateurs de films des Frères Lumière. 
À travers le film de Kozo, on reçoit un message du cinéaste ou du directeur 
de photographie qui nous révèle qu’au-delà ou en-deçà de la vie menacée 
par la crise économique et la politique utilitaire, réside ce qui nous 
transmet le vrai sens de notre existence. 

